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Tillvaxt dr ingen garant for lycka

Minniskor &r mindre lyckliga i dag trots att konsumtionen tredubblats pa 50 ar. Vi
kan alltsd inte luta oss tillbaka och séga att tillvdxt &r samma sak som framsteg.
Viktigast dr hur vi ska anvinda de vilstandsskapande krafterna till att verkligen gora
det bittre i framtiden, skriver Christer Sanne docent vid KTH.

Goteborg 2050 &r ett projekt for att skapa inspirerande "ledbilder" for ett bra framtida
liv i en uthéllig stad. Men framtidsvisioner har det inte létt. De teknologiska har
manga fatt dvernog av och den om vélfardsbygget &r lite atgangen - kanske mest av
grumliga ideologiska skél men @nda. "Efter-oss-syndafloden" -bilder av miljokris och
tomda naturresurser &r inte heller roliga att moéta.

Anda lever tva visioner. En handlar om att vi ska f4, ja ndstan har ritt till, en
ekonomisk tillvéxt varje &r. Med drygt tvé procent per ar s skulle vi vara tre ganger
rikare ar 2050. Blir det mindre heter det att Sverige "halkar efter i vélstandsligan" och
uppfattas som en allvarlig kris. Den andra visionen, designad av statliga verk och
sanktionerad av den svenska riksdagen, handlar om den ljusa ekologiska framtiden
dédr miljoproblemen &r 16sta inom bara en generation. Energin dr ren, bilarna tysta och
vattnet i viken badbart.

Tyvérr dr dessa tva visioner knappast forenliga. Tillvéxt idag betyder mer
resursforbrukning och mer nedsmutsning. Visst utvecklas miljovénlig teknik. Men vi
tar standigt ut vinsterna i form av 6kad volym: mer bilar, stérre bilar. Alla tunga
utredningar visar att vi avldgsnar oss fran den ljusa ekologiska visionen. Om néagot
véntar - enligt FN, EU, OECD etc - syndafloden.

Vilstand rédcker inte

I det laget maste man fraga sig om ekonomisk tillvaxt leder dit vi vill. Eller ville.
Ordet har varit ndstan synonymt med framsteg och vélstdnd. Men redan pd 1960-talet
fann vi att vélstand inte racker. Det méste omsittas i vélfdard - bostdder och sjukvérd
och skolor for alla. For att fa ett kvitto pa att samhallet verkligen gjorde framsteg
borjade man gora vilfirdsmitningar av hur ménniskor hade det: om de var friska,
bodde bra, hade bra arbetsforhallanden och sa vidare.

Detta beskrevs alltsd med objektiva matt. Att mita hur manniskor subjektivt upplevde
sin tillvaro ansags fel. En ledande forskare menade att det vore att jamfora "den
fattiges fordragsamhet" med "den rikes missndje". Bara faktiska forhallanden skulle
styra, inte ansprék.

Men det finns tusentals studier av upplevd "livskvalitet" (samlade i en stor Database
of Happiness). De visar 6vertygande att vélstdndet, dvs konsumtionsnivan, spelar en
liten roll f6r ménniskors tillfredsstéllelse med livet. Man blir inte (ndmnvért)
lyckligare av att vara eller bli rikare. Eller av att leva i ett rikare land. Det enda som
kan slés fast 4r att &dr det tillfredsstdllande att vara eller bli rikare &n sin
jamforelsegrupp.

Sadana studier finns ocksé for Sverige men resultaten har fatt mycket liten spridning -
kanske for att de dr s& besvdrande. Alla som jag funnit visar ndmligen att mdnniskor
tycker att det blivit séimre de senaste decennierna. Konsumtionen har tredubblats (i
fast penningvirde) pa 50 &r. Anda #r folk mindre tillfredsstillda 4n forr. I brant



sammanfattning giller for Sverige att

* vélstandet (som tillvéxt i ekonomin) fortsatt att 6ka

* vélfarden (objektiva matt) fortsatte att 6ka in pa 80-talet; darefter &r resultaten
blandade: somt &r béttre, somt dr sémre &n tidigare.

* livstillfredsstdllelsen och livskvaliteten tycks ha sjunkit.

Nu &r livskvalitet och lycka sékert inte oberoende av vare sig levnadsstandard eller
vélfardsarrangemang. Dessutom &r resurserna ojamnt fordelade; klyftorna mellan
hushéllen har 6kat och det bidrar sdkert till missngjet. Och vi ska akta oss for allt tal
om "lyckliga naturfolk" eller om forsakelsens gléddje.

Fattiga ménniskor i u-ldnder suktar efter bade bilar och tv (och sjukvard och skolor).
For 80 procent av jordens befolkning &r ekonomisk tillvéxt fortfarande angelédget.
Men i Sverige i dag? En géng rddde verkligen knappheten men i dag &r det stora
problemet inte brist pd resurser utan hur de anvénds och fordelas. Och om folk &r
mindre lyckliga nir konsumtionen trefaldigats - talar det verkligen for en vision med
tre ganger till om femtio &r? Okad konsumtion tycks bara goda anspraken - som att
jaga sin egen svans.

Vad &r alternativet?

Ar alternativet da att "stoppa tillviixten"? Knappast. Tillviixten #r &nda framsteg i sa
matto att produktionen rationaliseras och effektiviseras. Vi kramar mer ur varje
arbetstimme genom att jobba lite smartare eller med nya material och metoder. Om
det ocksa innebir 6kad resursforbrukning eller hdgre tempo och stress och utslitning
dr det naturligtvis inget framsteg. Inte heller nar tillvixten kriver ldngre arbetstid.
Men den politiska retoriken gor ofta pa en tankefoérkortning: "Tillvéxt &r bra - vi ska
gora det som kan gynna tillvixten". Trots att &ven erkénda ekonomer vet att

* ostyrd tillvdxt 16ser inte bristerna i vard-skola-omsorg - det kréver en storre andel av
resurserna, inte mer resurser.

* ostyrd tillvaxt 16ser inte heller de sémst stilldas problem - det krdver omfordelning.
* ostyrd tillvaxt gér inte att forena med grona skogar, med en ekologisk héllbarhet.
Alltsa: vi kan fa ut mer av vart arbetande tack vare uppfinningsrikedom, kunskap och
ett vilfungerande samhille. Det maste anvéndas rétt, med nya visioner. Visioner som
tar in bade de ekologiska grinserna och insikten att 6kad konsumtion inte tycks ge
bittre livskvalitet.

Byt till ren energi

Konkret skulle det bland annat kunna betyda att utnyttja det tillvixtutrymme som
okad produktivitet skapar (men motverka den skadliga produktivitetsokningen!) till att
infora sddana miljovénliga tekniska 16sningar som i dag forkastas eller fordrojs dérfor
att de kostar mer &n dagens - kanske bara marginellt mer men @nda avgorande. Byt till
ren, flodande energi (och energisparande). Sitt in vdtgasdrift i bilarna (om nu det dr
en bra Iosning). Rena vatten och luft, byt ut kemikalier etc. Aven om det kostar mer -
vi har ju ett aterkommande "tillvaxtutrymme" att anvinda.

Vi skulle fortfarande registrera en ekonomisk tillvaxt eftersom summan av inkdpen
Okar om varorna och tjdnsterna blir dyrare (och 16nerna 6kar). Men vi far finna oss i
att bo pa samma yta som nu, resa lika mycket - kort sagt leva med likartade
handlingsmojligheter materiellt sett. Det finns dnda utrymme for mycket nytt men inte
for mer.

Naturligtvis innebdr alla teknikskiften problem - &tervindsgréander, lasningar i
investeringar och kunskaper - men det far inte leda till kortsynta undanflykter. En
politik for héllbar teknik krédver mycket mod och vilja till omténkande.
Forskningsresultat har status. Nu visar de att vi inte langre kan gdmma oss bakom en
naiv tillvaxt = framstegstro. De flesta vet redan, innerst inne, att det viktigaste i dag



for méanniskor dr mer fri tid, en livsstil som befrdmjar hilsan, goda sociala relationer
och en sund vérld for kommande generationer. Den kunskapen maste fa gehor. For till
slut &r den avgorande fragan inte om det var béttre forr eller e;j.

Viktigast dr hur vi ska anvénda de vilstandsskapande krafterna till att verkligen goéra
det battre i framtiden.
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